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1 JOHDANTO 
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun tehtävänä on korostettu alueen elin-
keinorakennetta ja työelämää uudistava koulutus sekä tutkimus-, kehittämis- 
ja innovaatiotoiminta (Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu 2017). Koulu-
tuksen keskiössä pitää kuitenkin muistaa oppilaiden tarpeet ja heidän tulevai-
suuttaan kehittävä koulutus. Saavuttaakseen tämän tavoitteen on toisinaan 
tutkittava koulutuksen laatua ja miten se vastaa työelämän tarpeita. Haastatte-
lemalla koulusta valmistuneita saadaan tietoa koulutuksen hyödyistä työelä-
mässä ja työelämän tarpeista koulutuksen suhteen. 
 
Tavoitteena opinnäytetyössä oli haastatella kaikkia Kymenlaakson alueella 
olevia 2011 - 2016 Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta tietoverkkoteknii-
kan-, peliohjelmoinnin-, tai ohjelmoinnin erikoistumisalalta valmistuneita insi-
nöörejä, analysoida tulokset ja verrata niitä edelliseen tutkimukseen. Kymen-
laakson ammattikorkeakoulu fuusioitui Mikkelin ammattikorkeakoulun kanssa 
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakouluksi vuoden 2017 alussa, tästä syystä 
työssä käsitellään Kymenlaakson ammattikorkeakoulua. Tavoitteena oli myös 
saada vastaus ajankohtaisiin kysymyksiin koulutusten painotuksesta tieto- ja 
viestintätekniikan koulutuksessa.  
 
Tärkeänä lähtökohtana tutkimuksen teolle oli edellisen tutkimuksen ikä ja päi-
vitetyn tiedon puuttuminen. Tutkimus rajattiin 2011 - 2016 valmistuneisiin Ky-
menlaakson alueella oleviin henkilöihin, jotta haastateltavien määrä olisi mah-
dollisimman lähellä samaa kuin edellisessä tutkimuksessa ja ettei tutkimuksen 
teossa kuluisi mahdottoman paljon aikaa. 
 
Johtuen nykypäivän vaatimuksista ja maassa vallitsevista laista, jokaiselta 
haastateltavalta piti kerätä myös allekirjoitettu lupa haastatteluun ja tietojen 
keräämiseen suostumisesta. 
 
Opinnäytetyön kaltainen tutkimus on tehty viimeksi vuonna 2006 Martti Kettu-
sen toimesta, jolloin tutkittiin 1996 - 2002 aloittaneiden elektroniikan koulutus-
ohjelmasta valmistuneiden insinöörien tutkinnon osuvuutta ja työhön sijoittu-
mista Kymenlaakson talousalueella. 
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TYÖKALUT 
Tärkeimpänä tutkimusmenetelmänä tutkimuksessa on käytetty kvantitatiivisia 
menetelmiä apuna analysoimaan vastauksia. 
 
Haastattelututkimuksen toteuttamiseen tarvittiin ohjelmia, jotka keräisivät vas-
taukset ja mitä kautta vastaajat saisivat lupalomakkeen, jos heillä ei ole aikaa 
henkilökohtaisesti täyttää paperista lomaketta. 
 
2.1 Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 
Tutkimusaineiston määrän ja vertailun takia tutkimuksessa käytettiin määrälli-
siä eli kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä. 
 
Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin mikä, missä, paljonko 
ja kuinka usein. Se perustuu riittävän suureen ja edustavaan otokseen tutki-
muksen kohteesta (Heikkilä 2014). 
 
Siinä missä kvalitatiivisessa tutkimuksessa eli laadullisessa tutkimuksessa tut-
kimuskohdetta yritetään ymmärtää ja etsiä syitä miksi asia on näin, kvantitatii-
vissa tutkimuksessa tutkitaan lukumäärien ja lomakkeiden, joissa valmiit vas-
tausvaihtoehdot, kautta tutkittavassa asiassa tapahtuneet muutokset ja ti-
lanne. 
 
Kvantitatiivinen tutkimus alkaa aina tutkimusongelman määrittämisestä ja tut-
kimuksen kysymysten määrittelemisestä (Kananen 2015, 138). Määrittele-
mällä tutkimusongelman ja kysymykset tarkoin saadaan luotettavampia vas-
tauksia ja tietoa tutkimuksen kohteesta. 
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Kuva 1. Kvantitatiivisen tutkimusprosessin vaiheet (Heikkilä 2014). 
 
Kuten kuvassa 1 näkyy, kvantitatiivisessa tutkimuksessa on monta eri vai-
hetta. Ne määrittävät tutkimuksen ominaisuudet. Huolellinen tutkimussuunni-
telman laadinta ja siinä pitäytyminen lisää tutkimuksen luotettavuutta. 
 
Olennainen osa tutkimussuunnitelmaa on aikataulun laatiminen. Kuten Hakala 
(2004) toteaa: ”Opinnäytteen tekijän tulee olla realisti.” Tästä syystä tutkijan 
on varattava sopivasti aikaa tutkimuksen teolle ja tulosten analysoimiselle. 
Tämä on myös huomioitava aikataulua laatiessa. 
 
Hypoteesien laadinta tutkimusta tehdessä on mahdollista, mikäli aiemmista 
tutkimuksista tai teoriasta löytyy perusteita näitä tukemaan. Pelkällä kirjallisuu-
den lukemisella ei löydä hypoteeseja, vaan tutkijan mielikuvitus on myös tär-
keässä roolissa. (Hirsjärvi ym. 1997, 158.) 
 
Tiedonkeruussa on hyvä kiinnittää huomiota tutkittavan kohteen laatuun. Ky-
selylomaketta laadittaessa ottamalla tämän huomioon mahdollistetaan vas-
tauksista saatavien tietojen syvällinen analyysi. Hyödyntämällä nykyaikaisia 
alustoja, kuten verkkokyselyitä, voidaan säästää sekä tutkijan että tutkimuk-
seen osallistuvien aikaa. Tästä huolimatta tutkijan on huomioitava vastaajan 
motivaation lasku lomakkeen lopun lähestyessä varsinkin, jos tutkimus on 
pitkä (Valli 2001, 105). 
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Tietoja analysoitaessa on kiinnitettävä huomiota erityisesti tiedon luotettavuu-
teen ja aineiston määrään. Mikäli vastausprosentti jää hyvin alhaiseksi, tutki-
muksen luotettavuus kärsii huomattavasti. 
 
Tietoja analysoitaessa ja tuloksia raportoitaessa voidaan käyttää monia eri ta-
poja osoittamaan muutoksia ja tuloksia kokonaisuutena. Käsitteet, kuten medi-
aani, keskiarvo, keskihajonta ja luottamusväli tuovat tuloksiin paljon enemmän 
sisältöä kuin pelkät numerot ja prosenttiluvut. 
 
Mediaani ilmaisee suuruusjärjestykseen asetetuista muuttujan arvoista kes-
kimmäisen (KvantiMOTV 2003). Tutkimalla sitä yhdessä keskiarvon kanssa 
voidaan tarkastella luotettavasti jakauman tyypillisiä arvoja. 
 
Keskiarvo saadaan laskemalla kaikki luvut yhteen ja jakamalla summa lukujen 
määrällä (KvantiMOTV 2003). Keskiarvon avulla pystytään esimerkiksi katso-
maan nopeasti, mihin vastaukset keskimäärin numeerisesti sijoittuvat. 
 
Keskihajonta kuvaa, miten kaukana havainnot keskimäärin ovat keskiarvosta. 
Mitä suurempi se on, sitä vähemmän keskittynyt jakauma on. (Tilastokeskus 
s.a.) 
 
Luottamusväliä käytetään määrittelemään tuloksen virhemarginaalia, esimer-
kiksi otoksen keskiarvolle laskettua 95 % virhemarginaalia. Tutkimustuloksissa 
tällä voidaan ilmaista rajat, joiden väliin tutkimustuloksessa saatu keskiarvo 
asettuu 95 % tapauksista, jos tutkimusta toistettaisiin loputtomiin. (Tilastokes-
kus s.a.) Luottamusväli voidaan laskea Excel ohjelmiston avulla syöttämällä 
merkitsevyystason, keskihajonnan ja otoksen koon. 
 
Tuloksia raportoitaessa on tärkeätä huomioida kohdeyleisö, joka lukee tulok-
sia. Avaamalla vähemmän käytettyjä termejä ja menetelmiä tekstissä lukija 
pystyy ymmärtämään lukemaansa helpommin. 
 
Johtopäätöksissä tutkija voi ehdottaa asioita, joita voitaisiin tehdä toisin, pe-
rustellen ne tutkimuksen tuloksilla. Vertaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin 
on myöskin mahdollista, mikäli niitä on. 
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2.2 Google Drive 
Google Drive on Googlen vuonna 2012 julkaisema tallennusratkaisu, joka toi-
mii Internetissä Googlen palvelimilla. Se mahdollistaa tiedostojen tallentami-
sen ja jakamisen Internetin yli muille käyttäjille tai toisille laitteille. (Pichai 
2012.) 
 
Google Drive tarjoaa ilmaiseksi 15 Gt verkkotallennustilaa, jonne voi tallentaa  
mitä tahansa tiedostoja, kuten asiakirjoja, kuvia, videoita, ääntä tai vaikka tau-
lukoita (Google Drive s.a.). Joitakin tiedostoja, kuten asiakirjoja ja taulukoita 
voi avata suoraan Google Drive -alustassa ilman lataamista. Tämä mahdollis-
taa myös asiakirjojen muokkaamisen monen käyttäjän toimesta samaan ai-
kaan. 
 
 
 
Kuva 2. Esimerkki Google Drive alustaan ladatuista tiedostoista ja alustan ulkoasusta 
 
Google Drive on saatavilla myös yrityskäyttäjille lisäominaisuuksilla hintaan 8 
€/käyttäjä kuukaudessa, ja sitä hyödyntävät monet isotkin yritykset, kuten Ja-
guar ja HP. (Google s.a.) 
 
Alustan huonoja puolia on vaatimus Internet yhteydestä ja 99,9 % saatavuus-
tae. Google Drive on ollut alhaalla sekä yksityisille että yrityskäyttäjille monesti 
ja tästä syystä vuoden 2013 saatavuudeksi on ilmoitettu 99,978 %. (Google 
Cloud Help s.a.) 
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2.3 Google Forms 
Google Forms on kyselyiden tekoon ja toteutukseen tarkoitettu ohjelmisto. 
Google Forms osa Google Drive -palvelussa tarjottavaa toimisto-ohjelmistoko-
konaisuutta, jonka Google tarjoaa käyttäjilleen ilmaiseksi. 
 
 
Kuva 3. Google Forms sovelluksen lisäys ja muokkausvalintoja 
 
Kyselylomaketta voi muokata Google Forms -sovelluksessa monella tapaa, 
esimerkiksi lisäämällä kysymyksiä, kuvia, sivuja ja täyttäjän vapaasti lisättäviä 
tiedostoja. 
 
Google Forms tallentaa vastaukset automaattisesti taulukkoon, kun täyttäjä 
painaa ”Lähetä” nappia. Kyselyn tekijä ja henkilöt, joilla on oikeus muokata lo-
maketta, voivat tarkastella vastauksia ja niistä automaattisesti tehtävää yh-
teenvetoa. Vastaukset voidaan myös ladata taulukkona ulos Google Forms 
alustasta ja niitä voidaan käsitellä muissa toimisto-ohjelmissa. 
 
3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
Tutkimuksen ydinkysymyksiä olivat mitä työelämässä tarvitaan, vastaako kou-
lutus työelämän tarpeita, mihin tietoverkkotekniikan koulutuksen pitäisi painot-
tua, mihin peliohjelmoinnin pitäisi painottua, onko sähkötekniikan opiskelulle 
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tarvetta ja onko jotain asioita mitkä tarvitsevat kipeästi muutosta tai tehdään 
erityisen hyvin. 
 
Tutkiaksemme näitä asioita, kysymyksiä varten piti luoda kyselylomake. Kyse-
lylomakkeen teossa hyödynnettiin Google Forms alustaa, joka on helppokäyt-
töinen ja luo automaattisesti yhteenvetoja tuloksista. 
 
Tutkimus rajattiin Kymenlaakson ja Loviisan alueella työskenteleviin, ettei työ-
määrä kasvaisi liian isoksi ja jotta tutkimus olisi vertailukelpoinen edellisen tut-
kimuksen kanssa. 
 
Tutkimuslomakkeessa oli ensimmäisellä sivulla kysymys, työskenteleekö vas-
taaja tai onko hän työtön Kymenlaakson tai Loviisan alueella. Mikäli tähän ky-
symykseen vastasi ei, lomakkeen täyttö loppui siihen. 
 
Jokaiselta kyselyyn osallistujalta piti myös kerätä lupalappu, joka vahvistaa 
sen, että he ymmärtävät mitä tietoja kerätään ja miten niitä käytetään. Alkupe-
räisenä tavoitteena oli kerätä lappu jokaiselta henkilökohtaisen tapaamisen 
yhteydessä, mutta johtuen ihmisten aikatauluista tämä ei ollut kaikkien koh-
dalla mahdollista. Google Drive -alusta osoittautui erittäin hyödylliseksi, kun lo-
makkeesta tehtiin valmiiksi tutkijan allekirjoittama versio, jonka ihmiset voivat 
tulostaa ja allekirjoittaa missä tahansa ja lähettää takaisin allekirjoitettuna. Lu-
palaput kerättiin kansioon, jota haastattelun tekijä säilytti turvallisessa pai-
kassa. 
 
Ihmisiä koitettiin tavoittaa Facebookin, sähköpostin, viestien ja puhelimen väli-
tyksellä. Lopulta 33 vastasi kyselyyn, joista alueella oli 31 henkilöä. 
 
Osalle ihmisistä heräsi huoli verkossa olevan lomakkeen turvallisuudesta, jo-
ten heitä varten tehtiin paperinen versio kyselylomakkeesta. Vastaukset laitet-
tiin nimettömänä laatikkoon, joka avattiin vasta tutkimuksen lopussa vastauk-
sia käsitellessä. Nämä vastaukset muunnettiin digitaaliseen muotoon käsin tu-
losten analysointia varten. 
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4 TUTKIMUSTULOKSET 
Tutkimuslomake oli jaettu kuuteen osaan: henkilöprofiiliin, työtehtäviin, jatko-
opintoihin, insinöörin tutkinnon hyötyyn työelämässä, opetus ammattikorkea-
koulussa ja miten kehittäisin tietotekniikan koulutusohjelmaa.  
 
4.1 Henkilöprofiili 
Ensimmäinen osio oli henkilöprofiili eli taustatiedot, joilla varmistettiin, että 
haastateltava on vastannut kyselyyn ja on tutkimuksen kohdehenkilöitä. 
 
Keskimääräinen vastaaja oli 25 - 30 vuotias mies. 68 ihmisestä jotka olivat 
alueella, vastasi 31. 31 vastaajasta 28 oli miehiä, 3 naisia. Alueella olevia nai-
sia oli 6, joten vastausprosentti naisten osalta oli 50 %. Miesten vastauspro-
sentti oli 45,1 %, kun vastaajia oli 28 ja kohdeperusjoukossa oli 62 miestä. 
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Kuva 4. Vastaajien sukupuolijakauma 
 
Iältään vastaajat olivat keskimäärin 25 – 30-vuotiaita, yksittäinen alle 25 - vuo-
tias ja yksittäinen 41-45 vuotias vastasivat kyselyyn myöskin. 
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Kuva 5. Vastaajien ikäjakauma 
 
Verrattuna edelliseen tutkimukseen naisten osuus tutkinnon suorittaneissa on 
hieman noussut, mutta on silti hyvin alhainen. Ikäjakauma on pysynyt sa-
mana. 
 
Toisin kuin edellisessä tutkimuksessa, tässä tutkimuksessa vastaajat olivat 
työllistyneet moniin eri yrityksiin alueella. Elisa Oyj, Fortum Oyj ja Gigantti Oy 
työllistivät eniten henkilöitä. Työttömiä henkilöitä oli kaksi, joista toinen on osa-
aikainen ohjelmistoinsinööri. Yksi ei halunnut vastata tähän kysymykseen. 
 
1; 3 %
20; 65 %
8; 26 %
1; 3 % 1; 3 %
Ikä
Alle  25 25 - 30 31 - 35 36 - 40 41 - 45
15 
 
Kuva 6. Ihmisten työllistyminen alueella 
 
4.2 Työtehtävät 
Toinen osio oli työtehtävät, joka antoi syventävää tietoa henkilön nykyisestä 
työllisyystilanteesta ja sijoittumisesta työelämässä. 
 
Vastaajilla oli mahdollista valita kaikki omaa työtä kuvaavat vaihtoehdot. Suu-
rin osa vastaajista teki asiantuntijan tehtäviä (58,1 %). Yleinen työtä kuvaava 
työtehtävä oli myös asennustyöt (38,7 %). 
0 0,5 1 1,5 2 2,5
Gleap Health Technologies Oy
Tuike Finland Oy
Kuura Playhouse
Valtori
Fortum Power and Heat Oy
Voimatel Oy
Fortum Oyj
Olento Life Oy
Neris Holding Oy
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Instam Oy
GoodLife Technology
Arctic Nutrition Oy
Staria Oyj
La Torre
Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu Oy
Isännöintitoimisto Tarhala Oy
Kukouri Mobile Entertainment
Haminan Energia Oy
KS-Tieto Oy
JTSec Oy
Autosalpa Oy
E. Kylmälä
Sulzer Pumps Finland OY
Työtön
Gigantti Oy
Elisa Oyj
Työllistyminen
Tietoverkko Peli Ohjelmointi
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Kuva 7. Työtehtävät 
 
 
Työnimikkeitä oli paljon erilaisia, yleisimpinä myyjä ja erilaiset asiantuntija- ja 
insinööritittelit, kuten tieto- ja viestintätekniikan asiantuntija. Kansainvälisyys 
näkyi myös työnimikkeissä osan ollessa englannin kielisiä. Mikäli tähän kysy-
mykseen vastasi työtön, siirtyi vastaaja seuraavaksi kysymykseen mistä suun-
tautumisvaihtoehdolta hän valmistui. 
 
Kuva 8. Työnimikkeet  
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Luonnollisesti ohjelmistoinsinööreinä työskenteli ohjelmoinnin erikoistumisalan 
käyneitä enemmän ja tietoliikenneasiantuntijoina tietoverkkotekniikan erikois-
tumisalan käyneitä insinöörejä. 
 
Työllistyneiltä kysyttiin myös työn kuvausta valmiiksi annetuilla vaihtoehdoilla, 
jotka olivat tietoliikenne, tietoverkot, radiotekniikka, tietotekniikka, elektro-
niikka, sähkötekniikka, ohjelmistotekniikka, peliala ja kyberturvallisuus. Kysy-
mykseen vastanneista 25 henkilöstä suurin osa teki työtä, joka liittyi tietoliiken-
teeseen, tietoverkkoihin ja tietotekniikkaan, tietotekniikan ollessa yleisin (18 
vastaajaa / 72 %).  
 
 
Kuva 9. Työnkuva 
 
Palkkauskysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista, mutta kysymykseen 
saatiin silti reilusti vastauksia. Vain neljä vastaajaa ei halunnut vastata kysy-
mykseen. 
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Kuva 10. Palkkaus 
 
Jos oletetaan alle 2 000 € vastanneiden palkan olevan noin 1 800 € ja yli 5 
000 € vastanneiden noin 6 000 €, keskimäärinen palkka on noin 2 498 €. Vas-
tausvaihtoehto 2 000 - 2 500 € on yleisin (7 vastaajaa / 23,33 %). 
 
4.3 Jatko-opinnot 
Kolmas osio selvitti jatko-opintojen suorittamista. 
 
Kuva 11. Jatko-opiskelu 
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Suurin osa vastaajista ei ole kouluttautunut tutkintonsa jälkeen. Tietoverkko-
tekniikan erikoistumisalalta ja peliohjelmoinnin erikoistumisalalta valmistuneilla 
on tosin ollut jonkin verran kursseja. 
 
4.4 Insinöörin tutkinnon hyöty työelämässä 
Neljännessä osiossa kysyttiin insinööritutkinnon hyötyä työelämässä ja koulu-
tuksen arvostusta. 
 
Kuva 12. Kysymys koulutuksen mukaisen työn saamisesta 
 
Vastaajien koulutus oli vastannut pääasiassa hyvin työtä, joihin he olivat pää-
tyneet. Kaavion muoto vastaa edellisen, Martti Kettusen vuonna 2006 teke-
män tutkimuksen kaavion muotoa. 
 
Pienestä aineistosta huolimatta voidaan tulkita, että peliohjelmoijat ovat saa-
neet perinteisiä ohjelmoijia paremmin koulutusta vastaavaa työtä. 
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Kuva 13. Koulutuksen vastaavuus työelämän tarpeisiin 
 
Koulutus on vastannut työelämän tarpeita pääasiassa sopivasti ja hyvin. Huo-
mioitavaa on, ettei kukaan ole vastannut huonosti. Tätä kaaviota voidaan pitää 
yhtenä tärkeimmistä mittareista, kun tarkastellaan koulutuksen sisältöä ja sen 
merkitystä työelämälle. 
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Kuva 14. AMK-tutkinnon arvostus työelämässä 
 
AMK-insinöörin koulutus on yhä keskimääräisesti arvostettu työelämässä vas-
taajien mielestä, koska suurin osa on valinnut vaihtoehdon sopivasti. 
 
4.5 Opetus ammattikorkeakoulussa 
Viides osio kysyi enimmäkseen monivalintojen kautta opetuksen laadusta ja 
määrästä kysymyksiä, sekä koulutusten painotuksesta. Mielipiteitä kysyttiin 
asteikolla 1 - 5, jossa 1 oli aivan liikaa, 2 hieman liikaa, 3 sopivasti, 4 ei aivan 
tarpeeksi ja 5 ei tarpeeksi. 
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Kuva 15. Teoreettisen-, käytännön opetuksen, laboratoriotyöskentelyn ja luennoinnin sisälty-
vyys opintoihin 
 
Kuten odottaa voitiin edellisen tutkimuksen perusteella, ihmiset haluavat lisää 
laboratoriotyöskentelyä ja käytännön opetusta opintoihinsa. Huomattava on 
käytännön opetuksen korkea 3,74 keskiarvo, joka kallistaa sen vahvasti kohti 
vaihtoehtoa ”Ei aivan tarpeeksi”. Laboratoriotyöskentelyn keskiarvo on 3,6. 
 
Teoreettista opetusta on vastaajien mielestä sopivasti ja samoin luennointia, 
vaikkakin luennoinnissa yleisin vastausvaihtoehto olikin ”Hieman liikaa”. 
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Kuva 16. Tutkimusten teon, ryhmätyöskentelyn, etätyöskentelyn ja virtuaaliopintojen sisälty-
vyys opintoihin 
 
Vastaajien mielestä opintoihin ei ole sisältynyt tarpeeksi tutkimuksien tekoa. 
Myös virtuaaliopintoja ei joidenkin mielestä ole sisältynyt tarpeeksi opintoihin. 
Vastaajat olivat hyvinkin yhteneväisiä ryhmätyöskentelyn määrästä, joka on 
heidän mukaan sopiva. 
 
Kuva 17. Virtuaalilaboratorioiden, kirjallisten tehtävien, kotitehtävien ja harjoitustehtävien si-
sältyvyys opintoihin 
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Virtuaalilaboratorioiden määrästä oli monia eri mielipiteitä, mikä näkyy myös 
keskihajonnassa ja ”En osaa sanoa” -vastausten määrässä. Kotitehtävien 
määrään oltiin pääasiassa tyytyväisiä, keskiarvon ollessa 3,1. 
 
Kirjalisiin ja harjoitustehtävien määrään oltiin tyytyväisiä, molemmissa keskiar-
von ollessa lähellä kolmea. 
 
 
 
Kuva 18. PBL, projektiopintojen, kansainvälisten opintojen ja työelämäprojektien sisältyvyys 
opintoihin 
 
Työelämäprojektien valtava kysyntä näkyi kuvassa 16, jossa 16 henkilön vas-
tasi, ettei niitä ole tarpeeksi ja 11 vastatessa ”Ei aivan tarpeeksi”. Keskiarvo oli 
4,48. 
 
Vastaajat kokivat myös, että Problem Based Learning -menetelmiä ei käytetty 
tarpeeksi opetuksessa heidän aikanaan. Vastausten keskiarvo kysymyksessä 
oli 4,07. 
 
Kansainvälisiä opintoja vaikuttaa olevan liian vähän myöskin, mutta ”En osaa 
sanoa” -vastausten määrä kysymyksessä oli myös huomattava (10 EOS -vas-
tausta). 
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Kuva 19. Harjoittelun sisältyvyys opintoihin ja tekstivastauskenttä 
 
Harjoittelun määrään oltiin pääasiassa tyytyväisiä, keskiarvon ollessa 3,23. 
 
Avoimeen tekstikenttään vastattiin, että projektipainotteista tiimityöskentelyä ja 
isompia projekteja pitäisi olla enemmän. 
 
Kuva 20. Kysymys opiskelun painotuksesta, teoria vai käytäntö 
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Keskiarvo 4,06 kertoo hyvin vahvasti sen, että koulutuksen pitäisin olla hie-
man käytännöllisempää. Kukaan vastaajista ei toivonut teoreettisempaa opis-
kelua. 
 
 
Kuva 21. Perusopinnot, ammattiopinnot, matematiikka, fysiikka/kemian sisältyvyys 
 
Perusopintoja oli vastaajien mielestä pääasiallisesti joko sopivasti, tai hieman 
liikaa (keskiarvo 2,61) kun taas ammattiopintoja oli sopivasti tai ei aivan tar-
peeksi (keskiarvo 3,61). Tästä voidaan päätellä, että käytännön opetusta halu-
taan lisättävän. 
 
Matematiikan määrään oltiin hyvinkin tyytyväisiä, keskiarvon ollessa 2,97 eli 
hyvin lähellä arvoa 3 joka on sopiva. Fysiikkaa ja kemiaa koettiin olevan joko 
sopivasti tai hieman liikaa, mutta haastateltavien valmistumisen jälkeen ky-
seisten aineiden opetusta onkin vähennetty. 
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Kuva 22. Kieliopintojen, tilastotieteen, yrittäjyysopintojen ja digitaalitekniikan sisältyvyys opin-
toihin 
 
Kieliopintojen, tilastotieteen, yrittäjyysopintojen ja digitaalitekniikan määrään 
oltiin pääasiassa tyytyväisiä, kaikissa keskiarvon ollessa lähellä arvoa 3. 
 
 
Kuva 23. Tietoturvan, tietoliikennetekniikan, tietoverkkojen, tietotekniikan sisältyvyys opintoi-
hin 
 
Tietoturvan opetuksen kysyntä näkyi vahvasti tutkimuksessa, vastaajien kes-
kiarvon ollessa 3,84, eli hyvin lähellä arvoa 4 joka on ei aivan tarpeeksi. 
 
28 
Tietoliikennetekniikan, tietoverkkojen ja tietotekniikan opetuksen määrään ol-
tiin suhteellisen tyytyväisiä, mutta huomioitavaa on, että ainoastaan tietotek-
niikka sai näistä kolmesta kaksi hieman liikaa vastausta. Muissa oli myös ei ai-
van tarpeeksi ja ei tarpeeksi vastauksia. 
 
 
Kuva 24. Radiotekniikan, ohjelmointitekniikan, peliohjelmoinnin ja suunnittelun sisältyvyys 
opintoihin 
 
Radiotekniikan opetuksen määrään oltiin keskimäärin (keskiarvo 3,24) tyyty-
väisiä, vaikka hajonta olikin vastauksissa suuri (keskihajonta 1,07). 
 
Vastaajat kokivat, että ohjelmointitekniikkaakin on tarpeeksi, mutta peliohjel-
moinnin suhteen vastaukset alkavat kallistua enemmän kohti vaihtoehtoa ”Ei 
aivan tarpeeksi”. Tässä tosin pitää huomioida ”En osaa sanoa” -vastausten 
määrä joka on 15 kappaletta ja peliohjelmoijien määrä tutkimuksen vastaa-
jissa, joka on neljä kappaletta. 
 
Suunnittelua kaivataan lisää vastausten perusteella, keskiarvon ollessa 3,86 
ja yleisimmän vastausvaihtoehdon ”Ei aivan tarpeeksi”. 
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Kuva 25. Dokumentoinnin, datakeskuskoulutuksen, sähkötekniikan ja kyberturvallisuuden si-
sältyvyys opintoihin 
 
Dokumentoinnin opetukseen on myös syytä kiinnittää huomiota, sillä vastaajat 
kokivat, että sitä ei opeteta tarpeeksi (keskiarvo 3,71). 
 
Datakeskuskoulutusta ei myöskään ole selvästikään tarpeeksi, keskiarvon ol-
lessa niinkin korkea kuin 4,36. 
 
Voidaan päätellä myös, että sähkötekniikan opetusta ei ole tarpeeksi, keskiar-
von ollessa 3,64. Huomioitavaa tosin on en osaa sanoa vastausten määrä, 
joka on 9. 
 
Vastaajien mielestä kyberturvallisuuskoulutusta ei ole tarpeeksi, keskiarvon ol-
lessa 4,11. 
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Kuva 26. Tietoverkkokoulutuksen painotus 
 
Tietoverkkokoulutuksen painotuksen kysymys jakaa vastaajat hyvinkin tasai-
sesti puoliksi, josta voidaan päätellä, että kyberturvallisuuskoulutuksella on ky-
syntää. 
 
Kuva 27. Ohjelmointikoulutuksen painotus 
 
Ohjelmointikoulutuksen painotuksessa vastaajat kallistuivat enemmän ohjel-
moinnin puoleen, tosin huomioitavaa on, että peliohjelmoijia vastasi kysymyk-
seen vain neljä kappaletta. Heistäkin tosin kolme oli ohjelmoinnin kannalla. 
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Kuva 28. Kysymys aineiden turhuudesta. 
 
Kysymys 5.6 lomakkeessa kysyi, oliko koululla jokin aine aivan turha ja hyödy-
tön, tai vähemmän hyödyllinen. Mikäli vastaaja vastasi ”oli”, häneltä kysyttiin 
myös ”Mikä / mitkä”. 48 % vastaajista valitsi vaihtoehdon ”oli”. 
 
Kuva 29. Tarkentavat tekstivastaukset turhiin aineisiin. 
 
Tarkentavissa vapaissa vastauksissa näkyi perusopintojen ja varsinkin ruotsin 
kielen turhuus vastaajien mielessä. Myös digitaalitekniikka sai muutaman mai-
ninnan. 
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Kuva 30. Kysymys aineiden erityisestä hyödyllisyydestä 
 
Hyödyttömien aineiden kysymisen jälkeen kysyttiin erityisen hyödyllisiä ai-
neita. 81 % vastaajista oli sitä mieltä, että opinnoissa oli jokin erityisen hyödyl-
linen aine. 
 
 
Kuva 31. Tarkentavat tekstivastaukset hyödyllisiin aineisiin, osa 1 
 
Vastauksissa hyödyllisistä aineista nostettiin esiin vahvasti ammatilliset opin-
not, varsinkin projektiopinnot, palvelin- ja Cisco kurssit. 
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Kuva 32. Tarkentavat tekstivastaukset hyödyllisiin aineisiin, osa 2 
 
Lisäksi vastauksissa kehuttiin peruskursseja, joissa käytiin läpi ohjelmoinnin ja 
tietoverkkotekniikan perusteita. Yksittäisiä mainintoja saivat myös tietokanta-
käsittely ja Unity-kurssi. 
 
Kuva 33. Vastauksia kysymykseen ”Mitä aineita saisi olla enemmän?”, osa 1 
 
Kysymykseen mitä aineita saisi olla enemmän tuli erittäin pitkiä ja hyvin katta-
via vastauksia. Vastaajat toivovat lisää käytännön tekemistä, joka näkyy am-
mattiaineiden ja projektiopintojen kysyntänä. Erityisesti mainittiin tarkasti raja-
tut tutkimukset, yritysten kanssa tehtävä yhteistyö ja portfolion rakentamisen 
opetus. 
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Kuva 34. Vastauksia kysymykseen ”Mitä aineita saisi olla enemmän?”, osa 2 
 
Vastauksissa näkyi myös tietoturvaopetuksen, ongelmanratkonta kurssien ja 
ohjelmistokurssien kysyntä. 
 
Kuva 35. Vastauksia kysymykseen ”Mitä aineita saisi olla vähemmän?” 
 
Ihmisten tyytymättömyys ruotsin kielen opiskeluun näkyy myös mitä aineita 
saisi olla vähemmän kysymyksen vastauksissa. Lisäksi yksittäiset vastaajat 
ovat toivoneet ohjelmointikielten pintaraapaisujen, digitaalitekniikan ja yrittämi-
seen liittyvät opintojen vähentämistä. 
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4.6 Miten kehittäisin tietotekniikan koulutusohjelmaa 
Kuudennessa ja viimeisessä osiossa selvitettiin yleisesti koulutuksen mielei-
syyttä vastaajalle. Samassa osiossa oli mahdollista vastata pitkällä tekstillä 
ehdotuksia koulutuksen kehittämiseen. 
 
Kuva 36. Vastauksia koulutusohjelman kehittämiseen, osa 1 
 
Suurena toiveena on enemmän yhteistyötä työelämän kanssa, varsinkin pai-
kallisten yritysten. Yksittäinen vastaaja on toivonut teleoperaattoritoimintaa liit-
tyvän koulutuksen lisäämistä ja verkkosuunnitteluprojekteja eri verkkoteknii-
koita käyttäen. Lisäksi jonkinlaista johtamiskoulutusta haluttaisiin opetukseen 
mukaan myös. 
36 
 
Kuva 37. Vastauksia koulutusohjelman kehittämiseen, osa 2 
 
Vastauksissa haluttiin myös tiiviimpää perusaineiden ja ammattiaineiden yh-
distämistä, esimerkiksi matematiikan ja fysiikan periaatteiden demonstrointia 
ja hyödyntämistä peliohjelmoinnissa. Palvelinkoulutuksen lisäämistä toivotaan 
myöskin 
 
Kuva 38. Vastauksia koulutusohjelman kehittämiseen, osa 3 
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Vastaajat ovat toivoneet myös opetukseen muidenkin valmistajien verkkolait-
teita, eikä pelkästään Ciscon laitteita. Peliohjelmoinnissa toivottiin ohjelmoin-
nin laajempaa käsittelyä. Toivomuksena on myös, että varsinaista käytännön 
koulutusta olisi eikä pelkästään laboratorio olosuhteissa tapahtuvaa työsken-
telyä 
 
Kuva 39. Tulisiko ihmiset uudestaan samalle opintosuunnalle 
 
Vastaajilta kysyttiin, tulisivatko he uudestaan AMK:lle opiskelemaan, jos voisi-
vat valita koulutuksensa uudelleen. Vastaajista 21 (15 tietoverkkotekniikan-, 3 
peliohjelmoinnin-, 3 ohjelmoinnin erikoistumisalan, yhteensä 68 %) tulisi uu-
destaan samalla opintosuunnalle ja suuntautumisvaihtoehdolle. Yksi ohjel-
moija ja yksi tietoverkkotekniikan erikoistumisalan vastaaja vaihtaisivat suun-
tautumista. Loput vastaajista valitsisivat toisen koulun tai koulutuksen. 
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Kuva 40. Tarkentava tekstivastaus opintosuunnan valintaan 
 
Tekstivastauksista kävi selväksi, että monelle AMK tai tekniikan ala ei ollut oi-
kea vaihtoehto heidän mielestään. Tästä voidaan päätellä, että monen mie-
lestä itse koulutuksessa ei ole vikaa, mutta se ei vaan ollut heidän juttunsa. 
 
Kuva 41. Suosittelisitko koulutusohjelmaa muille 
 
Edellisen kysymyksen vastauksista huolimatta vastaajat olivat hyvinkin tyyty-
väisiä koulutukseen lopulta, voiden suositella sitä muille niinkin suurella pro-
senttiluvulla kuin 93,5 %. 
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Kuva 42. Opiskelun parhaat asiat, osa 1 
 
Monesti opiskelijoilta opiskelun parhaita asioita kysyttäessä vastauksissa tulee 
esiin hyvät kaverit ja lämmin ruoka. Tällä kertaa vastauksissa kuitenkin oli hy-
vät opettajat ja heidän kurssinsa, muut opiskelijat, projektit ja projektikurssit. 
Myös muut ammattiopinnot, käytännön tekeminen yleensä ja Ciscon kurssit 
saivat ylistystä. 
 
Kuva 43. Opiskelun parhaat asiat, osa 2 
 
Vastauksissa kehutaan myös ryhmäkokoa, joka on ollut heidän mielestään 
pieni. Opetuksen lisäksi tiloista on myös pidetty, kuten on myöskin opiskelija-
elämästä ja kokonaisuudesta. 
40 
 
Kuva 44. Opiskelun huonoimmat asiat, osa 1 
 
Huonointa asiaa kysyttäessä kritiikkiä saivat kurssit, jotka tuntuivat turhilta ja 
perusopinnot. Joidenkin opettajien motivaatiota kyseenalaistettiin myöskin. 
 
Kuva 45. Opiskelun huonoimmat asiat, osa 2 
 
Perinteinen opiskelijoiden inhoama ruotsin kieli sai muutaman äänen myös. 
Muita asioita joista ei pidetty oli liian nopea eteneminen joissakin aiheissa ja 
täysin luentopohjaiset kurssit. 
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Kuva 46. Opetuksen sisältöön vaikuttaminen 
 
Pääasiassa valmistuneet olivat sitä mieltä, että opiskelijoiden pitäisi päästä 
vaikuttamaan opetuksen sisältöön vähän enemmän (45 % vastaajista). 
 
 
Kuva 47. Ainevalinnan vapaus 
 
58 % vastaajista toivoi vähän vapaampaa ainevalintaa, muiden vaihtoehtojen 
jäädessä alle 20 %. Kukaan ei toivonut paljon rajoitetumpaa ainevalintaa. 
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Kuva 48. Vapaata kommentoitavaa, osa 1 
 
Vapaissa kommenteissa oppilaitosta ja koulutusta kokonaisuutena ylistettiin, 
lisäksi ehdotettiin integraatioihin liittyviä ohjelmointikieliä tietoverkkojen opiske-
lijoille. 
 
Kuva 49. Vapaata kommentoitavaa, osa 2 
 
Kommenteissa annettiin myös palautetta itse kyselystä ja kommentteja vas-
taamisesta. 
5 YHTEENVETO 
Isona muutoksena edelliseen tutkimukseen otettiin mukaan myös ensim-
mäistä kertaa peliohjelmoinnin erikoistumisala ja entinen ohjelmoinnin erikois-
tumisala. Tämä mahdollisti pienen lisän analysoitavan datan määrään ja ver-
tailutuloksen tekemiseen tuleville tutkimuksille, vaikkakin molempien erikoistu-
misalojen vastausmäärä jäikin alhaiseksi. 
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Tutkimustuloksissa näkyi ennen kaikkea alueen tilanteen muuttuminen työllis-
tymisen suhteen, yli puolen valmistuneista ollessa yhä alueella ja vastaajista 
suurimman osan ollessa työllistyneitä. 
 
Kuva 50. Vanhan tutkimuksen alueella työllistävät yritykset (Kettunen 2006). 
 
Toisin kun edeltävän tutkimuksen aikoihin, alueella ei ole enää yksittäistä isoa 
työllistäjää (Kymen Puhelin Oy työllisti suuren osan edellisen tutkimuksen vas-
taajista), vaan vastaajat ovat jakautuneet moneen eri yritykseen. Edes Kymen 
Puhelimen itseensä sulauttanut Elisa Oyj ei työllistä kuin kaksi henkilöä vas-
taajista. 
 
Vastauksissa ”Millaista työtä teet?” -kysymykseen näkyi selvä muutos asen-
nustöiden noustessa ohi ylläpidosta ja suunnittelusta verrattuna edeltävään 
tutkimukseen. 
 
Edellisessä tutkimuksessa vastaajat vastasivat, että tutkimusten tekoja on tar-
peeksi. Tämän tutkimuksen tuloksesta voidaan päätellä, että niitä haluttaisiin 
hieman enemmän. Vastaajat toivovat enemmän tietoturva- ja kyberturvalli-
suusopetusta, mikä näkyy vahvasti ”Opetuksen määrä” -kysymyksessä ja pai-
notuskysymyksessä. Suunnittelua ja dokumentointia toivotaan vahvasti myös 
lisää opetukseen, mikä näkyy myöskin ”Opetuksen määrä” -kysymyksessä. 
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Ammattiaineet, käytännön projektit, hyvät opettajat ja hyvät tilat saivat paljon 
ylistystä läpi tutkimuksen. Perusopintojen määrää kuitenkin kritisoitiin jonkin 
verran, tosin niiden kohdalla muutosta on tapahtunut jonkin verran sen jäl-
keen, kun haasteltavat ovat valmistuneet. 
 
Suurena toiveena vastaajilla on työelämän tuominen mukaan paljon vahvem-
min koulutukseen ja yhteistyö paikallisten yritysten kanssa. 
 
6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä oli pohdittava jo pelkästään vastauk-
sien määrän takia. Luvuissa 6.2 ja 6.3 tulee esiin myös kehitysehdotuksia, 
joilla seuraavan tutkimuksen luotettavuutta voidaan nostaa. 
 
6.1 Opinnäytetyön luotettavuus ja eettisyys 
Tutkimusta tehdessä on hyvä arvioida sen luotettavuutta. Kokonaisluotetta-
vuutta arvioidaan käsitteillä reliabiliteetti ja validiteetti. Tutkimuksen pitää an-
taa tarkkoja, ei-sattumanvaraisia tuloksia ja sen on oltava toistettavissa sa-
manlaisin tuloksin ollakseen reliaabeli tutkimus (Heikkilä 2014). 
 
Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myös otoskoko, otoksen edustavuus ja tie-
donkeruun, tulosten syötön ja käsittelyn virheettömyys (Heikkilä 2014). Tutki-
muksen kohdehenkilöitä oli 68, joista kyselyyn vastasi 31. Vastausprosentti jäi 
siis niinkin alhaiseksi kuin 45,6 % joka voi aiheuttaa pientä harhaa tuloksissa. 
Tämän lisäksi ohjelmoinnin erikoistumisalan ja peliohjelmoinnin erikoistumis-
alan vastaajia oli hyvin alhainen määrä (6 ohjelmoijaa, 4 peliohjelmoijaa), jo-
ten heidän tuloksia ei voida analysoida luotettavasti. Vastauksista kuitenkin 
saadaan jotakin tietoa, mitä voidaan varauksella analysoida yksikseen ja 
osana tietoverkkotekniikan erikoistumisalan vastauksia. 
 
Tutkimuksessa on analysoitu vastauksia osittain eri suuntautumisvaihtoeh-
doilta erikseen ja yhdessä, mahdollistaen syvemmän analyysin suuntautumis-
vaihtoehtojen eroavaisuuksista ja koulutuksen laadusta. Osa vastauksista on 
tarkoituksella analysoitu isommassa joukossa erittelyn sijaan anonymiteetin 
säilyttämiseksi. 
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Validin tutkimuksen tärkeimpiä ominaisuuksia on systemaattisten virheiden 
olemattomuus, tutkimusmenetelmien onnistuminen mitattavan asian suhteen 
(mittaa sitä, mitä oli tarkoituskin mitata) ja tulosten keskimääräinen paik-
kaansa pitävyys (Heikkilä 2014). 
 
Vastauksia saatiin riittävä määrä tutkimustarkoituksiin, ja kysymykset vastasi-
vat alkuperäisiin tutkimuskysymyksiin. 
 
Opinnäytetyön eettisyydestä pidettiin kiinni kyselyn vapaaehtoisuudella ja lu-
palappujen keräämisellä, jotta jokainen kyselyyn vastaaja ymmärtäisi miten 
vastauksia kerätään ja miten niitä käytetään. 
 
Vastaukset anonymisoitiin mahdollisimman pian niiden analysoimisen jälkeen, 
ja kaikki nimet muutettiin muotoon vastaaja 1, vastaaja 23, jne. Alkuperäiset 
vastauslomakkeet hävitetään asiaan kuuluvalla tavalla opinnäytetyön valmis-
tumisen jälkeen. Lupalappuja ja anonymisoituja vastauksia säilytetään vähin-
tään kolme vuotta tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi. (Liite 1.) 
 
Kaikki saadut vastaukset käsiteltiin anonyymisti, luottamuksellisesti ja rehelli-
sesti. Lähteet on merkitty tutkimuksessa tarkasti antaen tekijöilleen heille kuu-
luvan tunnustuksen. 
 
6.2 Jatkotutkimukset ja kehitysehdotukset 
Jatkuvuuden takaamiseksi ja tiedon saamiseksi tulevaisuudessakin tutkimuk-
sen tekijä suosittelee samanlaisen tutkimuksen tekoa noin kuuden vuoden 
päästä. 
 
Työnantajien tarpeesta koulutuksen suhteen olisi hyvä tehdä tutkimus myös, 
jotta saataisiin laajempi kuva heidän tarpeistaan. 
 
Koska tutkimushenkilöiden tavoittaminen on hankalaa, heiltä tulisi kysyä jo 
valmistuessa suostumusta tutkimukseen vastaamiseen. Tämä rajaisi osan 
henkilöistä pois jo valmistumisvaiheessa ja helpottaisi seuraavan tutkijan työtä 
huomattavasti. 
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Jatkotutkimusaiheena tutkimuksen laajentaminen koko Suomen, eikä vain Ky-
menlaakson, kattavaksi olisi myös vaihtoehtona, se tosin vaatisi huomattavasti 
enemmän resursseja tutkimuksen tekijälle. 
 
6.3 Henkilökohtaiset kokemukset 
Opinnäytetyöprosessi oli kokonaisuutena hyvin haastava johtuen tekijän koke-
muksen puutteesta tutkimusten teossa ja kvantitatiivisten tutkimusmenetel-
mien käytöstä. Ihmisten tavoittaminen tuotti myös paljon ongelmia. 
 
Materiaalia kvantitatiivisten tutkimusten toteuttamisesta löytyi paljon, ja tätä 
hyödyntämällä tekijä pystyi myös oppimaan aiheesta ja syventymään tutki-
musmenetelmien kiehtovaan maailmaan. 
 
Tutkimuslomakkeen luominen ja vastausalustan käyttöönotto olivat helpoimpia 
osia tutkimuksessa, vaikkakin kysymyksiä ja niiden asettelua mietittiin jonkin 
verran. 
 
Tutkimuksessa piti myös taipua muutamien henkilöiden erikoisvaatimuksiin 
anonymiteetin takaamiseksi ja tästä syystä verkkolomakkeesta tehtiin myös 
paperinen versio. Paperisen version luominen oli tosin helppoa Google Forms 
alustan yhteensopivuuden takia. 
 
Tutkimusta aloittaessa oletettiin kohdehenkilöiden vastaavan helposti tutki-
mukseen ja antavan innolla palautetta koulutuksen laadusta. Tämä oletus to-
distettiin nopeasti vääräksi, kun vastauksia metsästettiin kohdehenkilöiltä vielä 
kolmenkin kuukauden jälkeen. Tästä syystä vastausaikaa ei myöskään oltu ra-
joitettu, jotta vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon. 
 
Haasteellista oli myös aikataulujen sovittaminen lupalappujen täyttöä varten, 
mutta ratkaisuna tähän oli Google Drive, johon esitäytetty lupalappu tallennet-
tiin jakoa varten. 
 
Tulosten analysoinnissa hyödynnettiin jonkin verran matematiikkaa johtuen 
vastaajien määrästä. Tästä johtuen tulosten analysoiminen vei jonkin verran 
aikaa myöskin. 
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Opinnäytetyön teossa kesti noin kahdeksan kuukautta, jossa suuri osa ajasta 
meni vastausten saamiseen.  
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